SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 226/2023-33

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o tustavnej staznosti stazovatelov || NN T
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, zastipenych advokatom
JUDr. Michalom Fecilakom, Jesenna 8, Presov, proti postupu Okresného sidu PreSov v konani
vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005 a postupu Krajského sudu v PreSove v konaniach vedenych
pod sp. zn. 6 Co 186/2014, sp. zn. 6 Co 254/2016 a sp. zn. 6 Co 179/2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. marca 2023 domadhaju
vyslovenia porusenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,listina®) a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor) postupom
Okresného sudu Presov (dalej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 141/2005
(dalej len ,,napadnuté konanie okresného stidu®) a postupom Krajského sidu v PreSove (d’alej len
»krajsky sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 6 Co 186/2014, sp. zn. 6 Co 254/2016 a sp. zn.
6 Co 179/2018 (d’alej len ,,napadnuté odvolacie konania krajského sudu‘). Stazovatelia navrhli
prikazat okresnému sudu v napadnutom konani konat bez zbyto¢nych prietahov, uplatnili si
primerané finanéné zadost'ucinenie v sume kazdému po 300 eur a ndhradu trov konania spolo¢ne
a nerozdielne od okresného stidu a krajského sudu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze v napadnutom konani okresného stidu sa zalobca
mesto PreSov (d’alej len ,,zalobca*) domahal proti staZzovatel'om, resp. ich pravnym predchodcom,
aby okresny sud urcil, ze zalobca je vlastnikom nehnutel'nosti nachadzajicich sa v katastralnom
uzemi Solivar. Okresny sud rozsudkom z 5. juna 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
zalobu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom krajsky sud rozsudkom ¢. k.
6 Co 122/2013 z 11. marca 2014 potvrdil rozsudok okresného sudu okrem vyroku vo vztahu
k zalovanej v 68. rade — Slovenskej republike, kde rozsudok zrusil a vec v rozsahu zrusenia vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Stazovatelia si uplatnili proti Zalobcovi nahradu trov konania (v celkovej sume 13 662 477,24
eur, pozn.), o com rozhodol okresny sud uznesenim z 26. méja 2014 tak, ze stazovatelom nepriznal



nahradu trov konania. Na zdklade odvolania stazovatelov krajsky sud uznesenim ¢&. k.
6 Co 186/2014-1431, 6 Co 187/2014 z 30. septembra 2014 potvrdil rozhodnutie sidu prvej
inStancie. Na zaklade podaného dovolania Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud) ako dovolaci sid uznesenim €. k. 7 Cdo 409/2015 z 21. oktobra 2015 obe uznesenia sudov
nizsej instancie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Okresny sud uznesenim z 30. augusta 2016 rozhodol tak, ze stazovatelom narok na nahradu trov
konania nepriznal. Na podklade st'azovate'mi podaného odvolania krajsky std svojim uznesenim
¢. k. 6 Co 254/2016-2268 z 31. jula 2017 zrusil v poradi druhé uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na nové rozhodnutie.

5. V poradi tretim uznesenim z 12. oktdbra 2018 okresny sud rozhodol o nepriznani nahrady trov
konania stazovatel'om. Na zaklade podaného odvolania krajsky sid uznesenim zo 14. marca 2019
zmenil uznesenie okresného sudu a stazovatel'om priznal nédhradu trov konania s vynimkou tkonov
pravnych sluzieb tam Specifikovanych. Zaroven stanovil postup na uréenie zdkladnej sadzby tarifne;j
odmeny. Tretim vyrokom nepriznal stranam sporu nahradu trov odvolacicho konania. Zalobca
napadol uznesenie krajského sidu zo 14. marca 2019 dovolanim, ktoré najvyssi sud odmietol
uznesenim €. k. 4 Cdo 129/2020 z 29. jula 2020.

6. Nasledne okresny sud uznesenim z 19. méja 2021 rozhodol, Ze v konani bude pokracovat
s dedi¢mi po povodnom Zalovanom v 13. rade. Zalovani oznamili 1. aprila 2022 a 15. augusta 2022
okresnému sudu skuto¢nosti o umrti zalovanych v 58. rade a 67. rade aziadali okresny sud
o pokracovanie s ich dedi¢mi. Okresny sid uznesenim z 30. novembra 2022 rozhodol, ze pokracuje
v konani s dedicmi po pdvodnom Zalovanom v 3. rade, po pdvodnom zalovanom v 18. rade.
Stazovatelia nasledne 13. decembra 2022, 11. janudra 2023 a 2. februara 2023 predlozili okresnému
stidu uznesenia o dedi¢stve po zalovanom v 67. rade a 58. rade. Okresny sud vydal 28. februara
2023 uznesenie o pokracovani s dedi¢mi na strane Zalovanych v 58. a 67. rade. O trovach konania
dosial’ rozhodnuté nebolo.

7. Lustréaciou v registri konani pred Gstavnym sidom bolo zistené, ze st'azovatelia sa uZ v minulosti
obratili na ustavny sud s uUstavnymi staznostami namietajucimi porusenie identickych prav
v napadnutom konani, pric¢om ustavny sud uzneseniami &. k. IV. US 2/2019 z 10. januara 2019
aé. k. IL US 460/2021 zo 14. oktdbra 2021 ich ustavné staznosti odmietol z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

8. Stazovatelia v Ustavnej staznosti zrekapitulovali doterajsi priebeh napadnutého konania
auviedli, Zze v minulosti viaceri z nich podali st'aZnosti na prietahy predsedovi okresného sudu
podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov, pri€om niektoré z nich boli vyhodnotené ako dovodné. StaZzovatelia
taktieZ osobitne poukazali na skutocnost, ze okresny sud od vydania uznesenia z 19. maja 2021
o pristupeni dedi¢ov po Zalovanych do konania do vydania uznesenia z 30. novembra 2022 vo veci
nekonal 17 mesiacov a 11 dni, ¢o po odpocitani mesiacov, ked’ bol spis postipeny ustavnému sudu,
predstavuje necinnost’ v trvani viac ako 15 mesiacov.



9. Podl'a nazoru stazovatel'ov ma vel’ky podiel na spdsobenych prietahoch v napadnutom konani
neefektivna, nesustredend a zmétocna Cinnost okresného sudu, pricom poukazali na zrusujuce
rozhodnutia krajského sudu v jednotlivych odvolacich konaniach a najvyssieho sudu v dovolacom
konani. StaZovatelia sa domnievaju, Ze k celkovej dizke napadnutého konania prispela aj
neefektivna, nesustredend a zmétocna rozhodovacia ¢innost’ krajského sudu, ktory v jednotlivych
odvolacich konaniach sposobil zbyto¢né prietahy v trvani 1 roka, 7 mesiacov a 14 dni.

10. V zavere stazovatelia zhodnotili, Ze celkova dizka rozhodovania o trovach konania od
pravoplatnosti rozsudku okresného sudu v merite veci (23. april 2014) ku dnu podania ustavnej
staznosti predstavuje 8 rokov, 10 mesiacov a 14 dni. Je absolutne neprijatel'né, aby konanie
o ndhrade trov konania trvalo tak(i dlhii dobu a aby celé konanie trvalo viac ako 17 rokov a6
mesiacov a stale nebolo pravoplatne skoncené.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou tUstavnej staznosti je tvrdené poruSenie zdkladného prava stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (Cl. 38 ods. 2 listiny)
a prava na prerokovanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v napadnutom konani v rozhodovani o trovach konania, ako aj krajského sudu
v jednotlivych odvolacich konaniach.

12. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohladiuje tri
zakladné kritérid, ktorymi su (1) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, (i1)
spravanie Ucastnika stidneho konania a (iii) postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou ESLCP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (I. US 19/00, II. US 32/02).

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu:

14. V savislosti s postupom okresného sudu stazovatelia poukazali na celkovi dlzku rozhodovania
o trovach konania, pri¢om podl'a ich nazoru prietahy v napadnutom konani sposobil okresny sud
necinnost'ou, ako aj svojou neefektivnou a nesustredenou ¢innost'ou.

15. Predmetom napadnutého konania v kontexte staznostnej argumenticie je v sucasnosti
rozhodovanie o vySke nahrady trov konania. VSeobecny sud rozhoduje o nahrade trov konania
podl'a vopred ustanovenych zasad a podla ukonov, ktoré boli v konani vykonané ucastnikmi (resp.



stranami sporu) a ich pravnymi zastupcami. Ustavny siid postup pri rozhodovani o nahrade tychto
trov nepovazuje za pravne zlozity. Skutkovo musi v kazdom pripade vychadzat’ v zdsade z obsahu
spisu. Na zdklade uvedeného rozhodovanie o nahrade trov konania zdsadne nemozno povazovat
zapostup vSeobecného sudu, ktory by vykazoval osobitni skutkovi naroCnost (m. m.
11 US 711/2017, IV. US 54/2022). Ustavny sud v$ak poukazuje na pocet stran sporu, konkrétne
zalovanych, ktory v sucasnosti prestavuje 111 zalovanych, pricom tento pocet sa v priebehu
konania opakovane meni v désledku umrti viacerych zalovanych a naslednych dedi¢skych konani.
Tato skutonost’ méa zasadny dopad na celkovi dizku konania a spdsobuje, Ze konanie mozno
povazovat’ v konkrétnostiach danej veci za osobitne skutkovo zlozité.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatelov tstavny sud poukazuje na skutocnost, ze v minulosti uz
napadnuté konanie okresného sudu v suvislosti s trovami konania preskumaval, pricom v danej
stvislosti uviedol, Ze staZovatelia svojimi tkonmi Ciastoéne ovplyvnili aj celkova dizku
rozhodovania okresného sidu o trovach konania (pozri uznesenia sp. zn. IV US 2/2019 a sp. zn.
I1. US 420/2021). Ustavny std v danej stvislosti pripomina, e v sulade s platnou judikatirou ESCP
stazovatel'ovi sice nemoze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov, ktoré mu na ochranu
jeho prav poskytuje vnutroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane podl'a ESCP nemozno
pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti vysporiadat’ sa
s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESI’P ¢&. 52859/99 z 25. 5. 2004 Dostal proti Ceskej
republike, § 220).

17. Pri hodnoteni postupu okresného sudu si tstavny std vyziadal vyjadrenie predsedu okresného
sudu, ktory v podstatnom poukdzal na skutoCnost, Ze okresny sud vydal 28. februara 2023
uznesenie o pokra¢ovani s dedi¢mi na strane Zalovanych v 58. a 67. rade, ktoré bolo 7. marca 2023
expedované jednotlivym ucastnikom konania. Po pravoplatnosti tohto uznesenia okresny sud vyda
rozhodnutie o trovach konania. Zaroven poukazal na pocet Gcastnikov konania a skutoCnost, Ze
rozhodovanie o trovach je ovplyvnené prebiehajucimi dedi¢skymi konaniami. Ubezpecil ustavny
sud, ze v predmetnej veci je vykonavany dohl'ad predsedu sidu a pravidelne sa zist'uje priebezny
stav konania.

18. Ustavny sud pri postideni konkrétnych okolnosti danej veci suhlasi s argumentaciou okresného
studu. Je zrejmé, Ze umrtia niektorych Zalovanych a prebiehajiice dedi¢ské konania s objektivne
okolnosti ovplyviujiice dizku napadnutého konania okresného stidu, ktoré okresny sid nedokéaze
akokol'vek ovplyvnit. Od okresného sudu nemozno pozadovat, aby na tieto okolnosti neprihliadal,
ked’Ze okruh ucastnikov konania sa neustdle meni a s nim sa meni (resp. moze menit’) aj vyska trov
konania. Ustavny sud suhlasi, ze celkov diZku konania nemozno povazovat’ za adekvatnu, ale,
prihliadnuc na uvedené, by bolo nekorektné pripisat’ plni zodpovednost’ okresnému sudu.

I11.2. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v odvolacich
konaniach:

19. Ustavny sud v savislosti s namietanym porudenim oznacenych prav postupom krajského studu
v jednotlivych odvolacich konaniach poukazuje na svoju konStantni judikatiru, podla ktorej
podstatou a cielom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava



na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sud
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnena
v ¢ase, ked’ namietané porusenie tohto prava este mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, 1. US 77/02,
I. US 116/02). Ak v ¢ase dorudenia staznosti ustavnému sudu uz nemoze dochadzat’ k namietanému
porusovaniu oznacené¢ho prava, ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent, pretoze
konanie o takej staznosti pred ustavnym sudom uz nie je spOsobilé naplnit’ ucel ochrany, ktory
ustavny sud poskytuje vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny (I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor
ustavného sudu je akceptovany aj judikaturou ESEP (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej
republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 z 3. 3. 2009).

20. Vzhl'adom na to, Ze vSetky odvolacie konania krajského sudu boli v ¢ase dorucenia ustavnej
staznosti pravoplatne skon¢ené, ustavny sud ju ani v danej ¢asti nemohol prijat’ na d’alSie konanie.

21. Zhrnujuc uz uvedené, Ustavny sud uzatvara, Ze Gstavna staznost’ stazovatel'ov bola odmietnuta
ako celok pri jej predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



